SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 249/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti GAMO a. s.,
Kyjevské namestie 6, Banska Bystrica, ICO 36 033 987, zastupenej JUDr. Bohumilom Novakom,
advokatom, Horna 27, Banskd Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k.3 S7fk 8/2018 z 12. decembra 2018 a rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Szfk 12/2017 z 28. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavni staznost od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 2. aprila 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Sztk 8/2018 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,prvy
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®). Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej vtomto bode oznafenych prav a prvy napadnuty rozsudok zrusil a vec wvratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje, aby jej boli priznané trovy konania.

1.1 Stazovatelka sa d’alSou Ustavnou st'aznostou dorucenou tUstavnému sudu 23. jila 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy,
zakladného prava na zékonného sudcu podl'a ¢. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na vyjadrenie
saku vSetkym vykondvanych dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na spravodlivy proces podla ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tUnie rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Sztk 12/2017 z 28. marca 2019 (d’alej len ,,druhy napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej v tomto bode oznaCenych prav



adruhy napadnuty rozsudok zrusil avec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie.
Zaroven navrhuje, aby jej boli priznané trovy konania.

1.2 Ustavny sud s prihliadnutim na obsah oboch Gstavnych staznosti (uvedenych v bode 1 a 1.1
tohto uznesenia) a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’ v zaujme hospodarnosti
konania rozhodol uznesenim ¢. k. PLs. US 11/2020 z 26. februara 2020 o ich spojeni na spoloéné
konanie.

2. Z ustavnych staznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa v postaveni zalobkyne domadhala v konani pred Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky std*) preskimania zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’'stvo) ¢. | I z 24. novembra 2016
ac. I - 24. novembra 2016, ktorymi potvrdilo rozhodnutia Danového tradu Banska
Bystrica (d’alej len ,,spravca dane™) ¢. | z 30. maja 2016, ktorym spravca dane
nepriznal stazovatelke nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®)
za zdaniovacie obdobie august 2012 v sume 79 878,19 eur a vyrubil jej dait v sume 59 909,90 eur,
alC. I - 30. mjja 2016, ktorym spravca dane nepriznal stazovatel’ke nadmerny
odpocet na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2012 v sume 36 895,74 eur a vyrubil jej dan
v sume 23 151,41 eur.

3.1 Krajsky sud rozsudkom €. k. 24 S 12/2017-85 zo 14. septembra 2017 (d’alej len ,,prvy rozsudok
krajského sudu®) zalobu stazovatel’ky zamietol.

3.2 Najvys$si sud prvym napadnutym rozsudkom zamietol kasanii staznost’ stazovatel'ky
proti prvému rozsudku krajského sudu.

4. V postaveni zalobkyne sa staZzovatel’ka doméhala v konani pred krajskym stidom aj preskimania
zakonnosti rozhodnutia finanéného riaditel'stva ¢. | I zo 6. m4ja 2016, ktorym potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane ¢. ||} z 28. septembra 2015, ktorym spravca dane nepriznal
stazovatel'’ke nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie jal 2012 v sume 99 035,78 eur
a vyrubil jej danl v sume 16 764,22 eur.

4.1 Krajsky sud rozsudkom €. k. 23 S 92/2016-95 zo 16. novembra 2016 (dalej len ,,druhy
rozsudok krajského sudu*) zalobu st'azovatel’ky zamietol.

4.2 Najvyssi sud druhym napadnutym rozsudkom zamietol kasaénli staznost’ stazovatelky
proti druhému rozsudku krajského stdu, ako aj jej ndvrh na poloZenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Eur6pskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

5. Z napadnutych rozsudkov najvysSieho sidu mozno uzavriet, Ze v merite veci ide o posidenie
rovnakych obchodnych pripadov. U stazovatel’ky bola vykonand danova kontrola za obdobie jul
2012, august 2012 a oktober 2012, pricom spravcom dane nebolo uznané odpocitanie DPH
z dodavatel'skych  faktir, predmetom ktorych bol softvér, resp. moduly k softvéru
(d’alej len ,,softvér® alebo ,tovar®). Spravca dane pocCas danovej kontroly spochybnil realnost
uskutocnenej transakcie, teda ¢i stazovatel'kou predlozené listinné dokazy (faktary, ramcova
zmluva) odrazajii aj redlne uskutoCnenti obchodni transakciu. Predmet obchodného vzt'ahu
medzi stazovatel’kou ajej odberatelom spolocnostou |l Il (o sidlom v
mala stazovatel’ka dostat’ od svojho dodavatela spolo¢nosti || | | I (so sidlom v N



I P:r< spolocnost’ | dodivala softvér spolocnost’ | (so sidlom
vIEEBBEEEEE). <onatel’ ktorej vSak odmietol vypovedat’ z dévodu, Ze by vypovedou

spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam v priamom rade, dcére
a jej manzelovi.

6. Krajsky sud uviedol, ze faktara a iné dokumenty su relevantnym dokladom na preukazanie
dodaniu tovaru len vtedy, ak je nepochybné, ze s v nich udaje odrazajuce skutocné realne plnenie.
Poukézal na skutocnost, ze ak urcity danovy doklad mé vsetky nalezitosti uctovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, nie je eSte dokazom toho, ze je danovy
subjekt opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane len na zdklade dokladu. Doklady musia mat’ povahu
faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutocnost’ aj preukdzané.
Spravca dane preto vykonal nielen formalnu kontrolu stazovatel'kou predlozenych dokladov,
ale skimal predovSetkym realnost’ zdaniteInych obchodov. Uviedol, Ze aj ked’ stazovatelka
disponovala dokladmi, ktorymi preukazovala opravnenost’ naroku na odpocet DPH, nepreukézala,
ze k dodaniu tovaru, ktorého sa odpocitanie dane tykalo, aj redlne doslo.

7. Najvyssi sud v priebehu konani mal k dispozicii administrativne spisy apo oboznidmeni
sa s ich obsahom v oddévodneni napadnutych rozsudkov okrem in¢ho poukdazal, Ze spravcovi dane
sa nepodarilo zabezpecit' tictovné doklady spolo¢nosti || . ktora mala softvér vyhotovit,
pretoze tieto boli odovzdané spolo¢nosti so sidlom na [Jll Z administrativneho spisu
tiez vyplyva, ze Statutarny zéastupca spolo¢nosti || | | BB, vvicdol, Ze vietka dokumentacia
spolo¢nosti bola odovzdana novému vlastnikovi v [} a odmietol vypovedat’ o ekonomicke;j
¢innosti spolo¢nosti. Spolo¢nost’ |l ncpreukéazala vystavenie faktir pre staZovatelku
anebolo preukazané, ze z faktir by bola priznana a odvedena dan. Ani redlne dodanie softvéru
stazovatel’kou pre spolocnost’ || s2 ncpodarilo preukdzat, pretoze tato spoloCnost
bola nekontaktna.

8. Ak ani vramci rozsiahleho dokazovania nebola preukidzand realna existencia predmetu
fakturacie, nevznikla dafiova povinnost’ u spolo¢nosti || | Il (dodavatel’ stazovatelky),
anevzniklo potom ani pravo na odpocitanie dane u stazovatel’ky (odberatel’), ked'Ze povinnost’
odviest’ DPH a nésledne pravo DPH odpocitat’ sa navzdjom podmienuju.

9. K odstraneniu pochybnosti o redlnosti daflového plnenia neprispelo ani to, ze zo strany
spolocnosti || (odberatel’ stazovatel’ky) nedoSlo k riadnej uhrade ceny za predmet
fakturacie. Stazovatelka postupila svoju pohl'adavku spolo¢nosti || | | BB, v plnom rozsahu
(takmer mesiac pred splatnostou faktir vystavenych staZovatelkou, pozn.). Na zaklade postupenia
mala spolo¢nost || NN zoplatit stazovatelke celti ¢iastku za dodanie softvéru
mad’arskému  odberatelovi, pricom tato odplata =z postapenia mala byt zapocitana
s neSpecifikovanym zavizkom stazovatelky voci spolo¢nosti || | | | |

A4

10. Najvyssi sud zdoraznil, Ze povinnostou stazovatel’ky bolo preukazat’ prevzatie zdanitelného
plnenia, ¢o vSak nesplnila. St'azovatel’ka neuniesla svoje dokazné bremeno a pochybnost’ spravcu
dane o realizacii vytctovaného plnenia nevyvratila.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Proti napadnutym rozsudkom najvysSicho stdu podala stazovatelka ustavnu st'aznost,
ktoru roz¢lenila do Styroch argumentacnych rovin:

11.1 Namietka nezdkonnosti vykonania daiovej kontroly. K tejto namietke podla nazoru
stazovatel’ky uviedol najvyssi sud len vSeobecné frazy, ktoré ale vobec nemozno vo veci pouZit,
pretoze jeho pravne zavery su nespravne, neprijatel'né a ustavne nekonformné.

Stazovatel'ka najmi namieta, Ze bez jej vedomosti spravca dane vykonaval rézne dokazy, ¢im
vlastne vykonaval vyhladdvaciu Cinnost, ktori v ramci danovej kontroly vykonavat nemoze.
Ak spravca dane takuto ¢innost’ vykonaval, postupoval nezakonne. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze jej
spravca dane neoznamil, aké mé pochybnosti o fiou predlozenych ddékazoch, ¢im jej bolo
znemoznené vyjadrit’ sa k tymto pochybnostiam a navrhnut’ dokazy na ich odstranenie. Uzatvara, ze
ked’Ze jej nebola dorucena vyzva na odstranenie pochybnosti podla § 46 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,datiovy
poriadok®), nemohla vediet’, o ktorych skuto€nostiach ma spravca dane pochybnosti a je potrebné
ich dokazovat'.

11.2 Namietka nezakonnosti vykonavanych dokazov, nespravnosti ich hodnotenia a nespravnosti
rozsahu a smerovania dokazovania. Podl'a stazovatel’ky spravca dane zalozil svoje rozhodnutia len
na pochybnostiach bez toho, aby dokazmi opaku vyvratil jej tvrdenia a aby uviedol uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Zdoraznila, Ze spravca dane sa v ziadnom pripade nezaoberal
moznou Ucastou stazovatel’ky na podvode a nikdy nebola spochybnena jej dobra viera.

Stazovatel'ka vycita najvysSiemu sudu, Ze sa v napadnutych rozsudkoch vobec nevysporiadal
s jej namietkou nezakonnosti dokazov ziskanych z Medzinidrodnej vymeny daniovych informacii
(d’alej len ,,MVDI*). Poukazuje, Ze informacie pri MVDI si vymieiiaji len dafiové orgény.
Stazovatel'ka ako danovy subjekt v tomto procese vobec nevystupuje, preto ani nemdze uplatiiovat’
prava, ktoré ma pri dokazovani. Preto informacie ziskané v MVDI nie st dokazmi a nesmu
byt’ ako dokazy v konani pouZzité.

Stazovatel'ka zastdva néazor, Ze jej dokaznd povinnost’ v konani nie je bezhrani¢nou a po splneni
zakonnych povinnosti na preukdzanie jej narokov prechadza dokazné bremeno na stranu spravcu
dane, ktory musi preukéazat’, ze stazovatel’ka konala podvodne.

11.3 Namietka, Ze spravca dane ziadal od staZovatel’ky preukédzanie skuto¢nosti, ktoré sa tykaji
inych danovych subjektov. ISlo o preukazanie skutoc¢nosti, ¢i dodavatel’ stazovatel’ky jej skutocne
dodal fakturovany tovar, ¢i realne doSlo k prijatiu deklarovaného zdanitelného plnenia.
StaZzovatel'ka namieta, Ze spravca dane vObec neprihliadal na tiou predloZzené dokazy
alebo spravcom vykonané dokazy jednoznacne preukazujice spravnost’ a pravdivost’ jej tvrdeni.
Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze v konani bolo nesprdvne posudzované unesenie ddkazného
bremena. Spravca dane nikdy nevykonal ziadny dokaz, ktorym by vyvracal spravnost’ a pravdivost’
dokazov stazovatelky. Tieto len spochybiioval, bez preukazania tychto pochybnosti dokazom
opaku.



11.4 Stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sid sa v prvom napadnutom rozsudku nevysporiadal
s jej namietkou, ze v predchadzajucom konani nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti
zamestnancov spravcu dane. Stazovatelka uviedla, Ze pri prerokovani pripomienok a dokazov,
ktoré predlozila k protokolu z danovej kontroly, vzniesla proti zamestnancom spravcu dane
namietku zaujatosti, ktora spocivala vtom, Ze tito zamestnanci vykonavali danovu kontrolu
na zaklade pisomného poverenia a tcinky tohto poverenia trvali len pocas dainovej kontroly
do jej ukoncenia, teda do dorucenia protokolu danovému subjektu. Zamestnanci nemohli konat’
aj vo vyrubovacom konani, kedZe boli pisomne povereni len na vykon danovej kontroly,
ktora skoncila dorucenim protokolu. Stazovatelka tvrdi, ze mozno pochybovat’ o nezaujatosti
zamestnancov vzhladom na ich pomer k veci, ked’Ze sa zucastnili na vykone danovej kontroly
ako samostatnej c¢asti spravy dani, ¢o vylucuje ich ucast v danovom vyrubovacom konani.
Stazovatel’ka tieZ popiera riadne dorucenie rozhodnutia o namietke. V zavere stazovatel’ka tvrdi,
Ze nenamieta zaujatost zamestnancov podla § 60 ods. 4 danového poriadku, ale namieta,
Ze tito zamestnanci podl'a § 60 ods. 3 danového poriadku mali sami svoju zaujatost’ oznamit’.

Tvrdi, Ze najvyssi sud sa tejto namietke nevenoval a uviedol len, Ze sa stotoziluje s argumentaciou
krajského sudu.

11.5 V druhom napadnutom rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ka vidi porusenie svojich prav
v tom, ze sa najvyssi sud ziadnym sposobom nevyjadril k dovodom nepoloZenia stazovatel’kou
formulovanych prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru. Stazovatel’ka formulovala prejudicidlne
otazky takto:

,Je v sulade s pravom Unie, ak sprdvca dane neuznal pravo na vrdtenie odpoctu z dovodu,
Ze oznacil tovar za neexistujuci iba na zdklade pochybnosti, ktoré vznikli v suvislosti
s nepreukdazanim nadobudnutia tovaru dodavatelom a subdoddvatelom danového subjektu?

Je v sulade s pravom Unie a zasadou neutrality, ak spravca dane neuzna prdvo na vrdtenie
nadmerného odpoctu z dovodu, Ze u dodavatela nevznikla danova povinnost, napriek tomu, Ze tento
vystavil k obchodu riadnu fakturu?

Je v sulade so Smernicou Rady 2006/112, ak spravca dane po  zisteniach,
Ze spolocnost, ktord je odberatelom, je nekontaktnd, doslo k zmene Statutarneho orgadanu, osoby,
ktoré mali byt za obchod zodpovedné uz v spolocnosti nefiguruju a pouZitie tovaru sa nepodarilo
zistit, prijal zaver, Ze obchod nemohol prebehnut, tovar neexistuje a na zdklade toho danovému
subjektu nepriznava pravo na vratenie odpoctu dane?

Je v sulade so smernicou o DPH a so zdsadou neutrality takd vnutrostatna prdvna uprava,
ktord dovoluje spravcovi dane prerusit danovi kontrolu na neobmedzeny cas len z doévodu
dozZiadania v ramci medzinarodnej vymeny danovych informacii? “

Stazovatel'ka uviedla, Ze nepredloZzenim prejudicidlnych otdzok Siadnemu dvoru dochadza
k nespravnemu obsadeniu sudu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a teda k poruSeniu jej zakladného prava
na zdkonného sudcu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Podl'a ndzoru stazovatel'’ky najvyssi
sid bez akéhokol'vek oddvodnenia neuplatnil v konani svoju prejudicidlnu povinnost,
¢im ide o zjavnl Ustavne neudrzatel'nu svojvolu.



V zavere stazovatel'ka poukézala, ze moznost’ polozit' prejudicidlne otdzky Stdnemu dvoru
z komunitarneho prava vyplyva aj tstavnému sudu. Navrhuje, aby tstavny sud predlozil Sudnemu
dvoru prejudicidlne otdzky (v zneni uvedenom v tomto bode uznesenia, pozn.).

12. Zasah do v bode 1 a 1.1 tohto rozhodnutia ozna¢enych prav st'azovatelka vidi v tom, Ze najvyssi
sud ustavne neakceptovatelnym spdsobom formalisticky redukoval rozsah sudneho prieskumu
zékonnosti prvého a druhého rozsudku krajského sudu a relevantné ustanovenia danového prava
aplikoval tak, ze tym poprel ich zmysel a ucel. Stazovatel’ka povazuje odévodnenie napadnutych
rozsudkov najvysSieho sudu za povrchné a bez nalezitej argumentacie. Podl'a nazoru stazovatel’ky
su napadnuté rozsudky nepreskiimatelné a arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel'ka je v konani zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle § 34
ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutymi
rozsudkami najvyssieho sudu:

14. Ulohou ustavného sudu bolo preskumat’, &i pozadované limity spravodlivého sudneho konania
boli v pripade stazovatel'ky dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie veci stazovatel’ky odrazilo
vjasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok,
teda aj v ndlezitom odovodneni napadnutych rozsudkov.

15. Danové konanie ovlada zasada materialnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokazni silu aschopnost zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice
zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania (II. US 205/2015,
1. US 480/2017, I11. US 18/2018, II. US 104/2019).

16. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil, Ze spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit redlnost obchodov
deklarovanych faktGrami. Sprdvca dane nevykonal iba forméalnu kontrolu dokladov,
ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie. Formalne doklady nepreukazuju realnu existenciu
tovaru alebo skuto¢ného dodéavatel’a. Najvyssi sud uviedol, ze v priebehu daniového konania nebolo
preukdzané, Ze dodavatel' staZovatelky disponoval tovarom aodovzdal ho staZovatelke.
Stazovatel’ka a ani jej dodavatel’ nepredlozil Ziaden dokaz o preprave a nadobudnuti konkrétneho
tovaru. Prepravnd spolo¢nost, ktora podla dodavatel'a mala predmet plnenia dodat,
s tymto dodavatelom poprela aktkol'vek spoluprdcu a realizdciu prepravy pre stazovatelku.
Stazovatel'ka Zziadnym spOsobom nepreukédzala redlne prevzatie plnenia od jej dodavatela.
Tuto preukazovala len dokladmi o evidencii zasob. Na strane st'azovatel’ky bola procesna povinnost’
obnovit’ déveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo ona je zatazena dokaznym bremenom
preukazat’ vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v danovom priznani. Najvyssi sud zdoraznil,
ze ,,... okrem evidencie zasob neexistuje Ziaden materidlny dokaz o prevzati plnenia stazovatelom,



teda ze mu vznikla danovad povinnost. Tento zaver nebol sposobily vyvratit Ziaden dalsi vykonany
dokazny prostriedok. . Takyto zaver najvysSieho sudu je v okolnostiach tejto veci presvedCivy
a ustavne udrzatelny.

17. Knamietke stazovatelky, Zze spravca dane jej neoznamil, aké ma pochybnosti
o nou predlozenych dokazoch, tustavny sud poukazuje na zaver krajského sudu uvedeny
v odovodneni prvého napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, kde uviedol, Ze tdto ndmietka nema
oporu v obsahu administrativneho spisu, a preto je nedévodna. Stazovatelke bolo 29. méja 2014
dorucené oznamenie, v ktorom jej spravca dane oznamil, aké ukony pocas danovej kontroly
boli vykonané, a velmi podrobne ju informoval, aké skutocnosti znich boli zistené. Uviedol
tiez, ze ked’ze nebolo preukazané dodanie tovaru, nebol preukazany ani vznik danovej povinnosti
u dodévatel'a stazovatel’ky, a tym néasledny narok na odpocitanie DPH u st'azovatelky.

18. Najvyssi sud v odovodneni druhého napadnutého rozsudku poukézal, ze krajsky sud uznal,
zenebol uskuto€neny pisomny ukon zo strany spradvcu dane voci stazovatelke,
v ktorom by vyslovne formuloval svoje pochybnosti, no znasledujicich tkonov spravcu dane
a aj zo samotné¢ho rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani ,,... nepochybne vyplyva,
Ze spravca dane predlozené listinné doklady (faktury a ramcové zmluvy) nespochybnil,
ale spochybnil redlnost uskutocnenej transakcie, teda ¢i predlozené listinné dokazy odrazaju realne
uskutocnenu obchodnu transakciu, pri ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetu
fakturacie - softwaru (resp. k modulom k softwaru). Za tym ucelom spravca dane potom vykonal
dokazovanie u dodavatela, subdodavatelov a odberatela, preveroval uskutocnenie dopravy
predmetu fakturdcie medzi nimi, autora - vyrobcu softwaru, ako aj konecného odberatela - kde bol
Software instalovany, a podobne. KedZe pochybnost o realnom uskutocneni obchodnej transakcie,
ktoru mali preukazovat Zalobcom predlozZené listinné dokazy, je nepochybne zrejmd z dalsich
ukonov spravcu dane (a to aj z otdzok, ktoré spravca dane pri ustnom pojednavani kladol Zalobcovi,
z ktorych vyplyvali skutocnosti, ktoré boli spochybniované, a ktoré sa spravca dane snazil zistit),
je aj tato Zalobna namietka nedovodna. “.

19. Pokial' ide o namietku staZovatelky, Ze spravca dane nevyvratil jej tvrdenia predloZenim
dokazu o opaku, aj s touto namietkou sa najvyssi sud vysporiadal, ked’ odkazal na odovodnenie
rozsudku krajského sudu, podla ktorého ak stazovatelka si uplatiiuje prdvo na odpocet DPH,
musi mat’ vzdy k dispozicii dokazy o tom, Ze zakonné podmienky splnené boli a pravo na odpocet
vzniklo, a teda dokazné bremeno sa prestiva na spravcu dane len v pripade, Ze nie je sporné prijatie
zdanite'ného plnenia stazovatel'kou od jej dodéavatela. Rozhodnutia spravcu dane a finan¢ného
riaditel'stva vSak neboli zaloZzené na takom skutkovom zaklade, Ze doSlo k odopretiu prava
na odpocitanie dane stazovatel'ke preto, ze bola zistena nekontaktnost’ na strane jej odberatela
(tak ako to stazovatelka tvrdi). Stazovatel’ka mala povinnost’ preukazat’, ze sa obchodna transakcia
redlne uskutocnila fiou tvrdenym spdsobom.

20. Ustavny sud uz judikoval (II. US 401/09), Ze danovy subjekt méa v daftiovom konani
dve zékladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokéazat. Formadlne
sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie
(povinnost’ tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokaznd povinnost’). Takto si dafovy subjekt
splni svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost dokaznu. Ak vSak spravca dane



pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukédzatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost’ dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat’,
ze spravca dane splnil svoju ddkaznu povinnost' a v takom pripade je opit len na danovom
subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych
dokazov spravcom dane. Tymto sposobom dochddza v procese dokazovania v daniovom konani
k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, Co predstavuje
praktické vyjadrenie kombindcie uplatnovania zasady vyhladdvacej a zasady prejednacej
(I11. US 401/09, I. US 377/2018). Stazovatelka sa teda nemodze dovolavat’ splnenia svojej dokaznej
povinnosti, ak spravca dane ich preverovanim t¢inne spochybnil materidlnu (nie formalnu, pozn.)
stranku realizacie predmetnych zdanite'nych obchodov.

21. K zisteniam ziskanych z MVDI krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu uviedol, ze rozhodnutia sprdvcu dane a finanéného riaditel'stva neboli zalozené
na informaciach ziskanych z MVDI, ale boli zalozené na tom, Ze staZovatel’ka nepreukazala,
ze boli splnené podmienky stanovené zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov.

22. V oddvodneni prvého napadnutého rozsudku je uvedené, ze v tejto veci danovd kontrola
prerusend nebola a ani zadministrativneho spisu nevyplyva podanie ziadosti o MVDI
Boli vSak pouzité zistenia z danovej kontroly u stazovatel’ky za zdanovacie obdobie jul 2012
(blizsie v bode 4 tohto uznesenia), kde takato ziadost o MVDI podana bola a kde boli aj ziskané
informacie o odberatelovi stazovatelky. Stazovatelka neuviedla, ktora konkrétna informacia
a zistenie, ktoré z nej spravca dane urobil, by mali byt v rozpore so zakonom, preto tiito namietku
nepovazoval sud za dostato¢ne konkrétnu.

23. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze na okolnosti jej pripadu je potrebné aplikovat’ pravne zavery
vyjadrené v néleze ustavného sudu & k. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015. Ustavny sud
sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoziiuje, pretoze v okolnostiach posudzovanej veci spravca
dane, ako aj vSeobecné sudy vyhodnotili vSetky dokazy, nielen skutocnosti zalozené na MVDI.
Podl'a ndzoru ustavného sudu je potrebné povazovat’ za v sulade so zakonom vysledky ziskané
zMVDI, ktoré potvrdzuji skutkovy stav zisteny spravcom dane, navySe ak stazovatel'ka
bola informovand o zaslani ziadosti o MVDI, s informaciami ziskanymi z MVDI sa mala moZnost’
obozndmit’ a vyjadrit’ sa k vysledku, ku ktorému predmetné Ziadosti o MVDI viedli. Podl'a ndzoru
ustavného sudu je argumenticia najvysSieho sudu (a aj krajského sudu) tykajica sa rozsahu
dokazovania spravcom dane ajeho pravomoci podat’ Ziadost' o poskytnutie MVDI dustavne
udrzatel'na.

24. Nemozno prisvedcCit’ ani ndmietke st'azovatelky, ze od nej spravca dane pozadoval preukazanie
skuto¢nosti, tykajucich sa inych daiiovych subjektov. Spravca dane od stazovatel’ky vyzadoval
len preukézanie zékladnych skuto¢nosti tykajucich sa jej vztahu s odberatel'om a dodavatel'om
(napr. zaplatenie kupnej ceny, doprava, manipulacia stovarom). ,,Sprdvca dane sa osobitne
nezaoberal predlozenymi fakturami a obchodnymi zmluvami, pretoZe o ich existencii a zakonom
pozadovanych nalezitostiach nemal pochybnosti. Formadlnu stranku pre uplatnenie ndroku
na odpocet DPH povazoval za splnenu, preto ani nebolo potrebné blizsie sa zaoberat

‘

Jjej vvhodnocovanim. Dokazovanie bolo zamerané na preverenie realnosti obchodnej transakcie. *



25. K namietke zaujatosti zamestnancov spravcu dane vyjadril krajsky sud v odévodneni prvého
napadnutého rozsudku zaver, ze ide namietku nedévodnt, pretoze nema oporu v administrativnom
spise. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze st'azovatel'ka vo svojom odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane namietala, Ze jej spravca dane ,,... neumoznil svojim postupom,
aby pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia namietal jeho zamestnanca, ktory rozhodoval
vo vyrubovacom konani, avsak samotnu namietku nepodal .

26. Ustavny std s ohladom na namietky stazovatel’ky povaZuje za potrebné opitovne zddraznit’,
ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym sidom, resp. sidom tretej ¢i Stvrtej instancie,
ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov. Toto konStatovanie
je v okolnostiach tejto veci o to dodlezitejSie, ze stazovatel'ka Ustavny sud svojimi namietkami
uvedenymi v jej ustavnej staznosti prave do tejto pozicie postavila a dozaduje sa opédtovného
prieskumu skutkovych okolnosti, ako aj ich nového, pre fiu priaznivejSicho vyhodnotenia.
O tom sved¢i v okolnostiach tejto veci aj skutocnost’, Ze nadmietky stazovatelky v jej ustavnej
staznosti proti napadnutym rozsudkom sa v podstate prekryvajii s jej namietkami uvedenymi
v kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského sidu. Ustavny sid teda v okolnostiach tejto veci
dospel kzaveru, ze pravnej argumenticii stazovatelky chyba ustavnoprdvny rozmer,
ked’ vo svojej Gistavnej staznosti v zasade len polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
danovych organov a v§eobecnych sudov. Ide vylucne o jej odlisné skutkové a pravne hodnotenie
veci, aké zastavaji vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené
nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat' (pozri tiez II. US 229/2017, III. US 53/2018,
IvV.US 29/2018, TV. US 597/2018, I US 181/2020). Stazovatelkou uvadzané tvrdenia
nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSieho sidu, ktoré by vytvarali priestor pre moZnost
vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatel’ky po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

27. Pokial’ ide o tvrdenia staZovatelky, Ze najvyS$si sid sa k niektorym jej ndmietkam vobec
nevyjadril, z uz uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud sa vSetkym relevantnym ndmietkam
stazovatel’ky venoval dostato¢nym a presvedc¢ivym sposobom.

28. V prostredi popisanych zisteni a nadvdzujicich hodnotiacich nazorov v stazovatelkinych
veciach nevyvolava pravny zaver najvyssieho stidu o nepreukazani redlneho dodania tovaru ziadne
podozrenia o pripadnej arbitrarnosti ¢i svojvoli, ktora by si vyZadovala prijatie staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nevzhliadol pochybnosti o vniitornej
logike v obsahovej nadvéznosti jednotlivych skutkovych zisteni realizovanych na trovni danového
konania.

29. V napadnutych rozsudkoch najvysSieho sidu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu
zo strany ustavného stdu. S prihliadnutim na odévodnenost” napadnutych rozsudkov najvysSieho
sudu, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stilade s pravnym nézorom stazovatelky, resp. na uspech v konani tstavny sud,
tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



30. K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, ze tato Gistavna norma upravuje primarne pravo
toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’
sa pri zdkonom (najméd Spravny sudny poriadok) splnenych podmienok na sud, aby preskimal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni Spravneho sudneho poriadku zo strany sudu
pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy musi reSpektovat’ ustavné garancie prava na sadnu ochranu. Pri samotnom
prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiuju principy vyplyvajuce
z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 102/08, II. US 437/2016, 1. US 181/2020).

31. Ustavny std konstatuje, e stazovatelke nebolo odopreté pravo podat’ Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia finanéného riaditel'stva a ani podat’ kasacnu staznost’ proti rozsudkom
krajského sudu. Najvyssi sud sa podanou kasaénou staznostou zaoberal, pricom reSpektoval
(dodrzal) procesny postup upraveny v prisluSnom procesnom kdédexe a svoje zavery formuloval
v napadnutych rozsudkoch najvyssieho sudu, t. j. vo veci rozhodol. Na zaklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, ze pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla
zakladat dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznaceného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu. Ustavny stid preto aj tato &ast’ staznosti
stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu priava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu:

32. Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani siidu o ,,0b&ianskych
pravach a zavidzkoch® alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia“. Podl'a judikatary
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESCP*) pojem obcianske prava a zavizky
treba vykladat’ autondmne, pricom sem nepatria len obc¢ianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné
prava a zéaviazky. Pod tento pojem mozno zahrnit' aj rozhodovanie sidov o niektorych pravach
vyplyvajicich z verejného prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava nevyluc€uje, ze aj konania
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava mozu spadat’ do poésobnosti €l. 6
dohovoru v jeho obcianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujici pre prava a povinnosti
sukromného charakteru. Podl'a nazoru ESLCP vSak danové zaleZitosti patria do tvrdého jadra vysad
verejnej moci (II. US 506/2016, II. US 64/2019, 11. US 104/2019, 1. US 181/2020). Napokon ESI’P
dospel k zaveru, ze danové spory sa vymykaju zoblasti obCianskych prav a zavizkov,
a teda nespadaji do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek financnym ddsledkom na situaciu
danovych subjektov (Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok ESLCP z 12. 7. 2001).

33. Danové pravo je jednym zo zékladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav
vysady Statu pozadovat od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat' zdroje na svoju
existenciu a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o danovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zaviazkoch. Daiiové veci v niektorych
pripadoch moZno, vychadzajlic zo znenia dohovoru, podradit’ pod pojem trestné obvinenie,
kde je dana aplikovatelnost’” dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide o ukladanie danovych sankcii
(napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane) (m. m. I. US 241/07, II. US 175/2016,
1. US 506/2016).
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34. Krajsky anajvyssi sud preskimali zdkonnost rozhodnuti finanéného riaditelstva
(bod 3 a 4 tohto uznesenia), ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane o nepriznani
nadmerného odpoc¢tu na DPH a stazovatel’ke bola vyrubena dan (nie danova sankcia). Vzhl'adom
na predmet rozhodovania vSeobecnych sidov a aj na obsah staznosti preto ustavny sud zastava
nazor, ze oznaceny ¢lanok dohovoru nie je vo veci stazovatel’ky ratione materiae aplikovatel'ny.

35. Ustavny sud dospel zaveru, ze medzi napadnutymi rozsudkami a obsahom namietaného
porusenia prava podla ¢l. 6 dohovoru neexistuje takd pri¢inna savislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj tato Cast’ Ustavnej st’aznosti stazovatel’ky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stde.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy aprava
podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Euroépskej tnie druhym napadnutym rozsudkom
najvysSieho studu:

36. Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav aj v tom, ze najvyssi sud nepoloZil Sudnemu dvoru
fou formulované prejudicidlne otdzky. NajvySsi sid v druhom napadnutom rozsudku uviedol,
Ze spravca dane, ako aj finan¢né riaditel'stvo riadne preukézali, Ze narok na odpocet DPH nemohol
vzniknat, apreto sa nepreukdzala potreba vykladu komunitdrneho prava Sudnym dvorom,
pretoze to nevyplynulo z daného skutkového a pravneho stavu.

37. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o nesplneni povinnosti najvysSieho stidu predlozit’ jej vec
Stidnemu dvoru na konanie o prejudicidlnej otazke Ustavny std poukazuje na svoju doterajSiu
judikaturu, v ktorej uz konStatoval, Ze konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
je zalozené na delbe Uloh medzi vnutro$titnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou
len vnutrostatneho stidu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie,
posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otdzke
pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otdzok, ktoré polozi Stdnemu dvoru
(I11. US 388/2010, 1II. US 18/2018, II. US 104/2019). Zakladnym predpokladom na uplatnenie
povinnosti zacat konanie o predbeznej otdzke tykajicej sa vykladu prava Eurdpskej tunie
je skutoénost’, e ide o otazku, ktora je pre rieSenie posudzovanej veci relevantna. Ustavny sud
zastava nazor, ze pripadny vyklad prava Eurdpskej unie by bol vo vztahu k napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu za danych okolnosti irelevantny, ked’ze stazovatel'ka v konani pred spravnymi
organmi (ani v konani pred vSeobecnymi sudmi) neuniesla dokazné bremeno tykajlice
sa preukdzania splnenia zakonnych podmienok na vznik prava na odpocitanie DPH.

38. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti tiez tvrdi, Ze spravca dane pocas danovej kontroly zistoval
skuto¢nosti bez akejkol'vek jej vedomosti a sti€¢innosti, najmé namieta informacie ziskané z MVDI,
¢im doslo k poruSeniu jej zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Ako uz ustavny sud uviedol, z odévodnenia napadnutych rozsudkov najvysSieho sudu je zrejmé,
ze stazovatel’ka mala moZnost’ obozndmit’ sa s vykondvany dokazmi, aj s informéciami zistenymi
z MVDI a mala moznost’ sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrit’.
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39. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi druhym napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu a zdkladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ktorého poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

40. Preto aj tGto Cast’” ustavnej staznosti musel ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

41. Ked’ze ustavnad staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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